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LETTERATURA E MITO

In origine la parola mito, dal greco
mythos, indicava il racconto nella sua
accezione favolosa. A esso venne pre-
sto contrapposto il logos, il discorso
razionale e filosofico.

Responsabili di questa svolta de-
mistificatrice della Grecia classica fu-
rono, secondo Nietzsche, Socrate e
Platone in campo filosofico, Euripide
in campo letterario.

La forza mitica e tragica che aveva
distinto la Grecia dei secoli dall'VIII al
VI a.C, i cui mirabili esempi furono
I'epica di Omero, la cosmogonia di
Esiodo, i versi di Archiloco e il teatro
tragico di Eschilo, fu soppiantata dalla
capacita raziocinante dell'uomo del V
secolo, protagonista tanto delle scene
tragiche quanto delle piazze della po-
lis: 'uomo teoretico.

Ma, se ci fu un tentativo da parte
della filosofia greca classica di distin-
guersi dal mito esso fu ambiguo: Pla-
tone e giustamente famoso per i suoi
miti.

Quasi un secolo dopo, intorno
al 300 a.C, questo processo di

demitizzazione veniva portato a com-
pimento da Evemero di Messene che
toglieva la maschera divina a Zeus ri-
velandolo un eroe umano, divinizzato
dalla comunita in segno di ricono-
scenza per avere scacciato i tiranni dei
dintorni. E cosi, la forza simbolica del
mito, evocatrice di universi che trava-
licano il dominio dell’esperienza e la
realta codificata, sembrerebbe addo-
mesticata. Il mito viene spiegato
dall’attivita logocentrica dell’allegoria.

Ma la filosofia, ha ragione Blumen-
berg, ha dimostrato di non aver capito
il mito nel momento in cui ne volle fare
una forma preparatoria della metafi-
sica. Tra le due forme di pensiero,
quello mitico simbolico e quello logico
filosofico non esisterebbe una diffe-
renza cosli netta, il pensiero logico non
soffochera definitivamente quello mi-
tico. Jean Pierre Vernant, individua
«una trama sottile, resistentissima, di
interferenze, di strutture comuni trale
forme del mito e quelle della raziona-
lita, mettendo in luce sia la razionalita
dell’azione mitica [che] quel tanto di
utopistico, di irrazionale, in una parola
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di mitico che si puo individuare in ogni
forma di pensiero razionale».

Il dibattito sulla differenza tra
mito e logos e ancora in corso, ma ha
ragione Franco Ferrucci nel sostenere
che si tratta di una differenza fittizia:
«essa si basa sul presupposto che un
mito sia indipendente dal logos, e cioe
che un mito abbia vita prima di essere
raccontato [...] in realta il mito non esi-
ste prima di essere raccontato».

Allo stesso modo della relazione
che intercorre tra Mito e Logos, anche
la relazione tra letteratura e mito si
distingue per il suo carattere retroat-
tivo, per cui la letteratura e allo stesso
tempo il produttore e il prodotto del
mito. I due termini danno vita, in-
sieme, ad un vero e proprio sistema, la
cui caratteristica sembra essere la cir-
colarita ricorsiva. Pertanto, ha ragione
Brunel quando sostiene che «il mito ci
perviene sempre ammantato di lette-
ratura e che esso € gia, che lo si voglia
0 no, letteratura».

Il mito, dunque, € 'alfa e 'omega
del fatto letterario, materia prima e
prodotto finito a un tempo.

Fin dalle sue origini, da quando
Adamo - come sostiene Frye - sospeso
il lavoro nei campi e ogni altro tipo di
attivita, ripensa con nostalgia al para-
diso perduto, la letteratura si sviluppa
di pari passo col rito e col mito.

E proprio dall’ozio adamitico che,
secondo Ceserani, trarrebbero «ori-
gine il mito e l'utopia, i modi tipici
della letteratura, e il gusto di raccon-
tare storie, che ricompaiono sempre

diverse e sempre nuove, perché rive-
stite di nuove forme, in tutte le epoche
della storia».

La differenza che passa tra il rito
e la letteratura, intesa come forma di
mitologia traslata, e la stessa che passa
tral’azione e la conoscenza che di essa
si fa a posteriori. L'uomo produce, se-
condo Blumenberg, nelle azioni che
compie e nei testi che scrive, qualcosa
«che egli stesso non comprende, qual-
cosa che, cio nonostante, o proprio per
questo, egli ripete e ritualizza, mentre
solo piu tardi e in modo accessorio
sorgerebbe il bisogno di procurarsi le
assicurazioni circa il senso e il signifi-
cato di cio che fa».

E dunque nella ricerca della cono-
scenza e del significato delle proprie
azioni che l'uvomo dara origine alla
scrittura e, con essa, a tutte le forme
mitiche di rappresentazione che del
rito costituiscono la spiegazione.

Dietro la patina di realismo, tutte
le favole mitologiche nascondono la
storia del dio morente e redivivo, sim-
bolo del ciclo della fertilita, raccontata
da Frazer ne Il ramo d’oro. Dobbiamo
in gran parte a una seguace di Frazer,
Jessie L. Weston, I'applicazione delle
sue teorie alla letteratura e al romanzo
in particolare. Leggendo Dal rito al ro-
manzo (1920) della Weston «si com-
prende come I'antropologia di Frazer
possa aiutare a risolvere annosi
enigmi di carattere letterario».

Il riferimento all’opera di Frazer e
costantemente presente anche
nell’approccio  mitico-antropologico
alla letteratura che opera Northrop
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Frye, che ricerca la causa formale della
letteratura, ovvero quella struttura
archetipica che esisterebbe dietro le
forme di verosimiglianza assunte dalla
letteratura attraverso i suoi gradi di
trasposizione.

A questo punto sarebbe possibile
proporre un approccio genetico alla
letteratura, che vedrebbe nel mito,
non soltanto la sua causa formale, ma
anche il principale serbatoio tematico-
contenutistico. Un’estetica del mito
che, nel gioco del pieno e del vuoto,
nell’alternarsi tra una struttura e
un’assenza, troverebbe le ragioni
stesse della sua polisemia, i cui molte-
plici sensi e significati non potrebbero
che realizzarsi - secondo quanto affer-
mato da Blumenberg - nella ricezione
storica. In tal senso il mito, inteso
come causa formale, non anniente-
rebbe affatto le ragioni della storia.
Come sostiene Roland Barthes «meno
terrorizzata dallo spettro del ‘formali-
smo’, la critica storica sarebbe stata
forse meno sterile; avrebbe capito che
lo studio specifico delle forme non
contraddice in niente i principi neces-
sari della totalita e della Storia».

E proprio in virtu della circolarita
ermeneutica innescata dalla dialettica
complementare tra mito e logos, dun-
que, che I'opera d’arte sfugge all’inten-
zione del soggetto che la crea e si con-
figura come opera aperta, esposta alla
paradossalita e alla pluralita del sim-
bolo e del senso piuttosto che all’ uni-
vocita e alla certezza del logos, dell’al-
legoria e del significato. Come nella
paradossale compresenza di forma e

indeterminazione che Umberto Eco in-
dividua nell’essenza delle poetiche
contemporanee, ma che potrebbe es-
sere valida universalmente, alla ma-
niera del movimento paradossale
della forma mitica.

Il testo letterario troverebbe, dun-
que, la sua origine, fuori dalla storia, in
quella che Derrida definisce 1'opposi-
zione tra la forma e la forza. Per Der-
rida, infatti, l'opposizione «tra la
forma e la forza, tra la struttura spa-
zializzata e l'’energia che promana
dall’opera, si chiarisce come una oppo-
sizione tra Apollo e Dioniso che non ri-
siede nella storia: sta all’origine di
ogni storia possibile, e la struttura
della storicita».

La letteratura troverebbe la sua
origine fuori dalla storia - in uno
schema in larga misura riconducibile,
ancora una volta, a quello della dialet-
tica nietzschiana tra apollineo e dioni-
siaco - anche nella ricerca antropolo-
gica di Ernesto De Martino. Come
mette in evidenza Renato Nistico la
letteratura, nella visione del celebre
etnologo, sarebbe intesa come opera
di «destorificazione istituzionale». Co-
stituirebbe il prodotto di una crisi, di
uno stato psicopatologico in grado di
scaraventare I'artista al di la del conti-
nuum storico. Fin qui avremmo il co-
siddetto «livello preletterario». Il «li-
vello letterario» si realizza, invece, sol-
tanto quando lo scrittore «reintegra la
sua presenza» e ci racconta la sua crisi
attraverso gli strumenti formali della
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tradizione: le figure retoriche, le tecni-
che, le convenzioni, i generi letterari.
Nella visione demartiniana della lette-
ratura, dunque, l'opera letteraria, in
quanto esempio di «destorificazione
istituzionale», puo resistere nella sto-
ria, «proprio in quanto, come atto sim-
bolico fondato sulla ripetizione, si sot-
trae al flusso del continuum storico e
si slancia verso la temporalita para-
dossale del destino».

Come nota acutamente Gillo
Dorfles: «il significato del mito (come
quello dell’arte) e sempre in effetti
transrazionale e transconcettuale; il
che non significa che sia aconcettuale
o arazionale; ma e proprio del mito es-
sere passibile di un’interpretazione
(di un’ermeneutica) e percio di una
fede che e multipla». Il superamento
dei limiti della razionalita concettuale
posto in essere dal mito non puo in-
fatti prescindere dalla razionalita e
dalla certezza del codice; esso e
«transrazionale», non «arazionale».

Dunque, I'opera non si configura
come materia inerte, struttura statica,
ma interagisce col suo autore e il suo
osservatore-lettore in una relazione
dinamica e complessa, in cui il pro-
dotto (I'opera) e allo stesso tempo
produttore (del soggetto-autore) e, vi-
ceversa, il produttore (I'opera, sta-
volta) prodotto, all'insegna del princi-
pio della circolarita ricorsiva teoriz-
zato da Edgar Morin.

Come afferma Morin, non c’é al-
cuna ragione di credere (perché tale
credenza sarebbe senz’altro mitica)
che il Mito sia stato cacciato dalla ra-
zionalita moderna. L'odierna episte-
mologia riabilita a tutti gli effetti, dun-
que, quel pensiero mitico-simbolico
che aveva subito I'ostracismo della ra-
zionalita occidentale, a partire da Pla-
tone sino ad arrivare, in eta moderna,
alla sua piu compiuta teorizzazione col
Metodo cartesiano. E, con esso, anche
quella conoscenza della metamorfosi
che affonda le proprie radici conosci-
tive, come afferma Calasso, nell’antica
Grecia di Omero. Quella che esorciz-
zava «ll terrore delle favole» conilumi
della teoresi.
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